SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 161/2019-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. aprila 2019
v senate zlozenom z predsednicky Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov
Miroslava DuriSa a Mojmira Mamojku predbezne prerokoval tstavnu staznost’ ||
I D D - D
. . o stapenych Advokatskou

kancelariou JUDr. Toma$S Tomcovc¢ik, s. r. 0., Nerudova 14, KoSice, v mene ktorej kona
advokat a konatel’ JUDr. Toma§ Tomcov¢ik, vo veci namietaného poruSenia zakladnych
prav zaruéenych v &l. 17 ods. 2, 3 a5 a v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav
zaruCenych v €l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobdd uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 15 T 40/2018 z 9. novembra 2018

a uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6 Tos 152/2018 z 27. novembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnii staznost’ | N - I o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. januara

2019 dorucena ustavnd staznost [ NEEEEEEE I EE



(dalej aj ,,stazovatel’ v 1. rade*), a || G . B (2l o
»Stazovatel v 2. rade®; spolu dalej aj ,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie
zakladnych prav zaruéenych v ¢l. 17 ods. 2, 3 a 5 a v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a prav zarucenych v €l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného
sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud®“) sp. zn. 15 T 40/2018 z 9. novembra 2018
a uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky std) sp. zn. 6 Tos 152/2018
z27. novembra 2018.

2. Z obsahu tstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatelia si vézobne
trestne stihani pre zloCin kradeze u stazovatela v 1. rade podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b)
a ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny zakon*) spoukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona
spolupachatel'stvom podl'a § 20 Trestného zdkona a u stazovatela v 2. rade podla § 212
ods. 1 a ods. 4 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zdkona

spolupachatel'stvom podl'a § 20 Trestného zékona.

3. Po podani obzaloby 29. oktdbra 2018 Okresnou prokuratirou Trnava (d’alej len
,»okresna prokuratura®) okresny sud uznesenim sp. zn. 15 T 40/2018 z 9. novembra 2018
podla § 238 ods. 3 a § 72 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len , Trestny poriadok®) ponechal stazovatelov z doévodu
uvedeného v § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku vo vizbe a zaroven podla § 80 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku vézbu stazovatelov dohladom probacného a mediaéného

uradnika nenahradil.

4. Proti tomuto rozhodnutiu okresné¢ho sudu stazovatelia podali riadny opravny
prostriedok, ktory krajsky sud uznesenim ¢. k. 6 Tos 152/2018-640 z 27. novembra 2018
podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.



5. Podl'a nazoru st'azovatel'ov ,,podanie obzaloby bolo predcasné a len z dovodu, Ze
navrh na predizenie vizby by sa musel podat do 4. 11. 2018, teda ostdvali uz len 3 pracovné

dni na zdkonné podanie “.

6. Za rozhodujucu vSak stazovatelia povazovali okolnost, Z¢ v danej veci sa
od vznesenia obvinenia 4. maja 2018 az do podania obzaloby 29. oktobra 2018 vykonal iba
jeden procesny ukon, a to vysluch poSkodené¢ho. Napriek tomu, Ze uz od vznesenia
obvinenia bolo mozné pristapit’ k znaleckému dokazovaniu, znalecky tstav bol do konania
pribraty ,,az v mesacnych odstupoch a pre velku zatazenost KEU v BA vysledky znaleckych
posudkov boli dorucené az v mesiaci september a oktober 2018 ““. Takéto dlha doba na tkor
vizby nemdze byt podla stazovatelov povazovand za prijatelnd. Necinnost' orgadnov
¢innych v trestnom konani mala spdsobit, Ze vidzba trvala nad mieru nevyhnutnosti.
Ani diZka vySetrovania sa nedd povazovat za oddvodneni, lebo ne§lo o obtiaznu vec
z hl'adiska narocnosti vySetrovacich tkonov. Slovami stazovatelov redlne vo veci bol
okrem vysluchu obvinenych 4. maja 2018 vykonany iba 1 ukon, a to vysluch poskodeného

23. maja 2018, pri¢om poskodeny bol vypocuty uz 4. maja 2018 spolu s obvinenymi.

7. Stazovatelia si presvedCeni, ze absencia ,,znakov obtaznosti veci alebo inych
zavaznych dévodov mala mat za ndsledok zamietnutie navrhu na predizenie vizby. I ked
v tomto pripade neslo o ndvrh na predizenie vizby, ale z vysSie uvedeného vyplyva, Ze
nepodanim obzaloby, by v priebehu 3 pracovnych dni muselo ist, avsak by takyto navrh

nemal oporu v zdkone. “.

8. Porusenie svojich prav stazovatelia vidia aj v nedostatoénom oddvodneni
rozhodnuti v§eobecnych sudov konajucich o ich osobnej slobode. Tym im mala byt ako

obvinenym odiatd moZznost’ staznost’ou sa proti nim u¢inne branit’.

9. Danost’ niektorého z doévodov vézby je zakladnou podmienkou pre rozhodnutie
o vizbe, a preto ,, nedostatocné odévodnenie je okolnostou, ktorda sama osebe moze stacit na
zaver o poruSeni ¢l. 19 ods. 2 USTAVY SR z dévodov neoprdvneného zasahovania do

sukromnéeho a rodinného Zivota “.



10. Z tychto dévodov stazovatelia povazuji ich vézbu za nezédkonnu. Ako tvrdia
skutkové a pravne zavery oboch sudov, ktoré sa tykaju zakonnosti vazby st'azovatelov, st
zjavne neodovodnené, z Gstavného hladiska neudrzateI'né a mali za nasledok porusenie ich

prav.

11. Vzhl'adom na uvedené stazovatelia navrhli, aby ustavny sud po prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie takto nalezom rozhodol:

., Pravo stazovatelov na zakonné pozbavenie osobnej slobody podla clanku 5 ods. 1
pism. ¢) Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod, prdavo na rozhodnutie o zdkonnosti
vizby podla clanku 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod, prava
zakotveného v clanku v clanku 17 ods. 2, 3, 5 a v clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky Uznesenim Okresného sudu Trnava, sp. zn. 15 T/40/2018 zo dna 09. 11. 2018,
ktorym boli stazovatelia ponechani vo vizbe a Uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn.
6 Tos/152/2018 zo dna 27. 11. 2018 porusené boli.

Ustavny siud Slovenskej republiky zakazuje Okresnému sudu Trnava a Krajskému
sudu v Trnave pokracovat' v porusovani namietanych prav stazovatelov.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sidu v Trnave sp. zn.
6 Tos/152/2018 zo diia 27. 11. 2018 a vracia vec Krajskému sudu Trnava na dalsie konanie.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi 1. financné zadostucinenie
vo vyske 5.000.- €.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi 2. financné zadostucinenie
vo vySke 5.000.-€.

Stazovatelom sa priznava pravo na nahradu trov konania, ktoré su Okresny sud
Trnava a Krajsky sud v Trnave spolocne a nerozdielne povinni vyplatit' jeho pravnemu

‘

zdstupcovi. *
I1.
12. Podra ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru



Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, zZe pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo ne€innost'ou, ustavny sud
moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sud
moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakdzat’ pokracovanie v porusovani zakladnych
prav aslobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym
zdkonom, alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla

odseku 1, obnovil stav pred poruSenim.

14. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'uinenie.

15. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*)
velL.1§1az§ 13,§ 16az§ 28, §32az§ 248 a §250a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2
zakona o Gstavnom sude sa tento zadkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019,
priCom pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju

zachované.

16. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak

tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud



zistuje, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebréania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

17. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

18. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti podla ustdlenej judikatiary
ustavného sidu mozZno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci
nemohlo vdbec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym
postupom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti preto mozno povazovat
tak(l Gstavnu staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost' porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit
po jej prijati na dal$ie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03, 1II. US 77/05,
111. US 198/07).

19. Podl'a § 45 zédkona o Gstavnom sude ustavny sud je viazany rozsahom a dovodmi
navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak. Viazanost’ Gstavného sudu navrhom
sa vztahuje zvIast' na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatelia domahaju. Ustavny
sud teda moze rozhodnut’ len o tom, Coho sa st’azovatelia domahaju v petite svojej Ustavne;j
staznosti, preto v danej veci Gstavny std rozhodoval o poruseni tych prav a iba v stvislosti

s tymi rozhodnutiami orgénov verejnej moci, ktorych vyslovenia porusenia sa st'azovatelia



doméhaji v ndvrhu na rozhodnutie, t. j. v petite Ustavnej staznosti. Tvrdenia o poruseni
inych prav, ktor¢ stazovatelia uvadzaju v texte Ustavnej staznosti mimo petitu je podla
ndzoru ustavného sudu potrebné povazovat iba za sucast ich argumentacie (napr.

11. US 149/04, 111. US 235/05, I1. US 65/07).

20. Vzhl'adom na uvedené tustavny sud za predmet ustavnej staznosti povazoval
namietané poruSenie zakladného prava stazovatel'ov na osobnu slobodu zaruc¢eného v €l. 17
ods. 2, 3 a 5 tustavy, zdkladného prédva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucené¢ho v €l. 48 ods. 2 tstavy a prava na slobodu a bezpe¢nost’ zarucen¢ho v €l. 5 ods. 1
pism. c¢) a ods. 4 dohovoru uznesenim okresného studu sp. zn. 15 T 40/2018 z 9. novembra

2018 a uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 Tos 152/2018 z 27. novembra 2018.

21. Podla €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemoZno pozbavit slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

22. Podla ¢l. 17 ods. 3 Gstavy obvineného alebo podozrivého z trestného ¢inu mozno
zadrzat len v pripadoch ustanovenych zdkonom. Zadrzand osoba musi byt ihned
oboznamend s dovodmi zadrZania, vypocuta a najneskor do 48 hodin a pri trestnych ¢inoch
terorizmu do 96 hodin prepustena na slobodu alebo odovzdana sudu. Sudca musi zadrzana
osobu do 48 hodin a pri obzvlast zavaznych trestnych ¢inoch do 72 hodin od prevzatia

vypocut’ a rozhodnut’ o védzbe alebo o jej prepusteni na slobodu.

23. Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat' iba z dévodov a na cas

ustanoveny zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

24. Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.



25. Podrla €l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobni bezpec¢nost.
Nikoho nemoZno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa tak stane
v sulade s konanim ustanovenym zadkonom:..

c) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia
pred prislusny sudny organ pre dovodné podozrenie zo spachania trestného €inu, alebo ak st
opravnené dovody domnievat’ sa, Ze je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo

v uteku po jeho spachanis...

26. Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo
inym spdsobom, mé pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zékonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

K namietanému poruseniu zikladného prava na osobni slobodu zaruceného
v €l 17 ods. 2 a 5 dstavy a prava na slobodu a bezpecnost’ zaru¢eného v ¢l. 5 ods. 4
dohovoru v suvislosti s preskimanim zakonnosti vizby uznesenim okresného sudu

sp. zn. 15 T 40/2018 z 9. novembra 2018

27. Pokial' ide o ustavny prieskum rozhodnutia okresného sudu, ustavny sud
poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 Ustavy (,,...ak o ochrane tychto
prav a sloboéd nerozhoduje iny sud“) av § 132 ods. 1 zédkona o ustavnom sude, obsahom
ktorého je pravidlo, Ze stazovatelia maju pravo domdhat' sa ochrany zdkladného prava

pred ustavnym sudom iba v pripade, ak mu tito ochranu nemoze poskytnit’ iny sud.

28. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, ze ochrana Gstavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemo6ze byt vyluéne ulohou tstavného sudu, ale je tlohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy su primarne
zodpovedné aj za dodrziavanie tych zakladnych prav a slobdd, ktoré ustava alebo
medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade

nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti



podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného
sudu podla zdsad uvedenych v § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude (obdobne

11 US 149/04, IV. US 135/05).

29. V pripade stazovatelov mal pred zdsahom do zakladnych prav a slobod
okresnym sudom pravomoc poskytnit’ im ochranu krajsky sud, ktory konal o ich riadnom
opravnom prostriedku, kedze pravo podat’ staZnost proti uzneseniu okresného sudu
stazovatelia vyuzili. Pre rozhodnutie Gstavného sidu je teda podstatné, Ze existoval ,,iny
sud®, na ktory poukazuje €l. 127 ods. 1 ustavy (in fine) a § 132 ods. 1 zakona o ustavnom
sade, a to krajsky sud ako sud staznostny (obdobne III. US 135/04, IV. US 405/04,
I1I. US 133/05). Na zéklade uvedeného Gstavny sid Gstavni staznost’ stazovatelov v tejto
Casti vo vztahu k uzneseniu okresného siidu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona

o ustavnom sude pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.

K namietanému poruSeniu zakladného prava na osobnu slobodu zaruceného
v €l 17 ods. 2 a 5 tstavy, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 udstavy a prava na slobodu a bezpec¢nost’
zaru€eného v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru v suvislosti so zakonnost'ou vizby uznesenim

krajského sudu sp. zn. 6 Tos 152/2018 z 27. novembra 2018

30. Ustavny sud povaZzuje za potrebné v prvom rade uviest, Ze mu neprislicha, aby
v rdmci konania o Ustavnej staznosti posudzoval, ¢i dokonca skumal existenciu dovodov
viazby stazovatelov alebo akychkol'vek inych obvinenych. To prislicha zasadne
vSeobecnym sudom. Rovnako tak pripomina, ze jeho ulohou ako nezavislého sudneho
organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 Gstavy) nie je konat’ ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie,
ale preskiimat’ zlucitel'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s istavou
alebo medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 165/02,
I11. US 324/2016).

31. Ustavny sud v zmysle svojej ustalenej judikatiry d’alej zdoraziiuje, e vizba je

najzavaznejSim zdsahom do osobnej slobody a do prav obvineného. KedZze ide



o najzavaznejsi zasah, vyzaduje po cely ¢as sudnu kontrolu jej tstavnosti a zédkonnosti
(mutatis mutandis III. US 26/01). Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou vieobecného
sudu skumat’ vSetky okolnosti sposobilé vyvratit' alebo potvrdit’ existenciu skutocného
verejného zaujmu oddvodiujiceho so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla
reSpektovania osobnej slobody a uviest’ ich v rozhodnutiach o vézbe (Toth c. Rakusko
z 12.12. 1991). Ustavny sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach zdéraznil, Ze jeho
pravomoc na rozhodovanie vo vdzobnych veciach predpoklada vylu¢ne skiimanie toho, ¢i sa
v konani pred vdzobnymi sidmi dodrzali ustavno-procesné principy takého obmedzenia

osobnej slobody, akym je vizba obvineného (II. US 76/02, IV. US 83/03, IV. US 171/03).

32. Skutkové a pravne zéavery vSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok poruSenie zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

1. US 17/01, 1II. US 268/05).

33. Ustavny sad dalej vo svojej judikatire k ¢l. 17 ods. 2 tstavy uviedol, Ze
vo vztahu k vdzbe obsahuje také prava, akymi st napriklad pravo byt vo vézbe len
zo zakonného dovodu a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo sudu, prdvo podat’ ndvrh
na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vézby
anariadil prepustenie, ak je tiato nezdkonnda, pravo nebyt vo vizbe dlhSie ako
po nevyhnutnu, resp. primerant dobu alebo byt prepusteny pocas konania, pri¢om
prepustenie moZze byt podmienené zarukou (III. US 7/00, I. US 100/04). Z &l. 17 ods. 2
ustavy vyplyva neodmyslitel'na suvislost medzi vizobnym dévodom uvedenym v zakone
a rozhodnutim sudcu alebo sudu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vizby, ale aj pocas
d’alSieho trvania vézby. Zakonnost' vidzby je zéaroven determinovand aj skutkovymi
okolnostami, ktoré by svojou podstatou mali dat’ ratio decidendi (nosné ddévody)
na uplatnenie vhodného zadkonného ustanovenia. S touto konStataciou tzko suvisi aj obsah
zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy, z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej

osoby na preskiimanie okolnosti sved¢iacich za a proti vidzbe, ale zarovei aj povinnost’ sudu

10



rozhodnut na zaklade konkrétnych skutoc¢nosti, a nie na zéklade abstraktnej ivahy (obdobne

111. US 271/07).

34. Zakladné pravo podla ¢l. 17 ods. 2 Gstavy vo svojom zneni odkazuje na zakon,
a preto pri posudzovani otazky jeho reSpektovania alebo porusenia musi brat’ Gstavny sud
do uvahy zakonnu upravu a jej aplikaciu prislusSnym organom verejnej moci. Rovnako aj
z Cl. 17 ods. 5 Ustavy vyplyva, Ze do viazby mozno vziat’ iba z dovodov a na Cas ustanoveny
zakonom. Prislusnad zadkonné uprava obsiahnutd predovSetkym v Trestnom poriadku je tak
integralnou sucastou Gstavného rdmca zaruéenej osobnej slobody (II. US 55/98). Obdobne
aj podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru je predmetom sudneho prieskumu ,,zdkonnost™* pozbavenia

osobnej slobody.

35. Krajsky sud v odovodneni uznesenia sp. zn. 6 Tos 152/2018 z27. novembra
2018, ktorym st’aznost’ stazovatelov proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 15 T 40/2018
z 9. novembra 2018 zamietol, uviedol, Ze vo vzt'ahu k materidlnym podmienkam vézby
stazovatelov zistil rovnako ako prvostupiiovy sud, ze v §tddiu po podani obZaloby
pretrvavalo podozrenie, Ze sa dopustili spachania skutku, pre ktory su trestne stihani, a ze
tento skutok ma vSetky zdkonné znaky wuvedenych zlo¢inov. Toto podozrenie
podrla krajského sidu vyplyvalo z dokazovania vykonaného v pripravnom konani, najma
z dokazov, na ktoré poukazal v odévodneni napadnutého uznesenia prvostupiiovy sud
., 1 prokurator v podanej obzalobe“. Nepovazoval za pravdivé, ze by obzaloba bola
postavend na nezakonnych dokazoch. Najma pokial’ i§lo o ndmietku stazovatel'ov tykajucu
sa ich nezdkonného zadrZania, krajsky sud zopakoval, Ze obZalovani boli zadrZani v stilade

s ustanoveniami Trestného poriadku.

36. Podl'a nazoru krajského stdu prvostupniovy sud postupoval spravne a zakonnym
spoésobom pri rozhodovani o vizbe podla § 238 ods. 3 Trestného poriadku. Riadne
preskiimal a vyhodnotil vSetky skutocCnosti, ktoré boli vyznamné pre rozhodnutie o vézbe
stazovatelov a svoje zistenia premietol do odévodnenia napadnutého rozhodnutia, a preto

nadriadeny sud nan v celom rozsahu odkézal.
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37. Konkrétne skutocnosti, ktoré odovodnovali takzvani preventivnu viazbu podla
§ 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, mal prvostupiiovy sud v odévodneni svojho
rozhodnutia uviest’ spravne a aj krajsky sud zastaval nazor, ze u oboch st'azovatel'ov bola
dana dovodna obava, Ze v pripade ich prepustenia z vdzby na slobodu budi pokracovat

v pachani trestnej ¢innosti.

38. Podl'a krajského sudu spravne mal tieZ prvostupiiovy sud rozhodnut’ i o tom, Ze
vizbu st'azovatel'ov nebolo mozné nahradit’ doh'adom probaéného a media¢ného uradnika.
Ani z pohladu nadriaden¢ho sudu tato alternativa nahradenia ucelu védzby neprichadza
do tivahy, a to vzhl'adom na osoby stazovatelov, ktori ,,maju sklony k pdachaniu trestnej
¢innosti, nakolko by neeliminovala obavu z konania obzZalovanych, pre ktoré sa...
nachddzaju vo vizbe “. Krajsky sud skonstatoval, Ze pokial’ ani predchadzajiuce odsudenia
nemali na stazovatel'ov ten prevychovny ucinok, aby ich odradili od d’alSieho pachania
trestnej ¢innosti, niet preco predpokladat’, ze by na dosiahnutie Ucelu, ktory sleduje vizba,

dostacoval dohl'ad proba¢ného a mediacného uradnika.

39. Krajsky sud sa nestotoznil ani s namietkou stazovatel'ov o prietahoch v konani,
pretoze bol toho ndzoru, Ze organy ¢inné v trestnom konani postupovali v zmysle § 2 ods. 6

Trestného poriadku.

40. Pretoze sa krajsky sud v podstatnych otdzkach stotoznil s odévodnenim
rozhodnutia okresného sudu, ustavny sud povazoval za potrebné poukazat na aj
na relevantné casti prvostupniového rozhodnutia. V tejto suavislosti Ustavny sud len
pripomina, Ze konanie pred v§eobecnymi sudmi je z hl'adiska ustavného prieskumu potrebné
posudzovat’ ako jeden celok. Pokial' sud prvého stupiia zodpovie na vsetky relevantné
argumenty nastolené stranami v konani a nadriadeny sud sa s tymto postdenim stotozni,
potom ani stru¢nost odoévodnenia rozhodnutia sidu druhého stupiia nie je v zdsade
doévodom na vyslovenie protiustavnosti takéhoto rozhodnutia. Podstatné totiz je, Ze strane
konania boli v priebehu konania sprostredkované nosné dovody rozhodnutia (napr.

II. US 102/2018).
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41. Okresny sud v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sa oboznamil
s obsahom spisového materialu, z ktorého zistil, Ze dovod preventivnej vdzby podla § 71
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku u oboch stazovatelov nad’alej trval aj v tomto Stadiu
konania, t. j. po podani obzaloby. Dovtedy zistené skutoc¢nosti a zabezpeCené dokazy
nasvedCovali, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného zlo¢inu kradeze a existovalo dovodné podozrenie, Ze ho spachali staZovatelia,
azich konania a d’alSich konkrétnych skutocnosti vyplyvala dovodna obava, Ze by

v trestnej ¢innosti pokracovali.

42. Doévodnost’ podozrenia, ze skutok spachali staZzovatelia, okresny sud oprel
o dokazy vyplyvajuce z dokaznych prostriedkov, a to z vypovede svedka — poSkodeného,
zo zapisnice o ohliadke miesta ¢inu az jej fotodokumenticie, z vykonanych osobnych
prehliadok stazovatelov, prehliadky motorového vozidla, v ktorom sa st'azovatelia viezli
priich zadrZzani, zo zaznamov az fotodokumenticie z kamier Mestskej policie Trnava

a d’al$ich subjektov a pod., ktorych stru¢né obsahy v rozhodnuti uviedol.

43. K existencii dovodu vézby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
okresny sud poukazal na zavery sudcu okresného sudu pre pripravné konanie, ktoré sa ani
po podani obzaloby na stazovatel'ov nezmenili. Tymito dovodmi bola predovsetkym
tzv. trestnd minulost’ stazovatel'ov, ked’ oboch okresny sud povazoval za tzv. Specialnych
recidivistov vo vzt'ahu k pachaniu majetkovej trestnej ¢innosti, pre ktora boli opakovane
studne trestani. Stazovatel’ v 1. rade bol dovtedy 15-krat a stazovatel’ v 2. rade 3-krat sudne
trestany. Obaja uz vykonavali nepodmienecné tresty odnatia slobody. Okresny sud poukazal
na skutoc¢nost, Ze napriek tymto skutocnostiam u stazovatel'ov nenastala ziadna zmena v ich
spravani sa vo vztahu k vedeniu riadneho zivota na slobode bez pachania d’alSej trestnej

¢innosti.

44, Okresny sud d’alej uviedol, Ze aj stihaného skutku sa mali st'azovatelia dopustit’
v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia (stazovatela v 1. rade) ¢i prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody (obaja stazovatelia). Stazovatelia boli vtom Case nezamestnani

asvoj finanény prijem mali dosahovat’ brigadnickou c¢innostou, ktora ale nebola
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verifikovana Ziadnym dékazom, ktory by to potvrdzoval. Neboli evidovani ani v Socialnej
poistovni. Okresny sud tak konstatoval dovodné podozrenie, Ze staZovatelia si financné
prostriedky na zivobytie mohli zabezpeCovat’ prave nezakonnou ¢innost'ou, resp. pachanim

majetkovej trestnej ¢innosti.

45. Uvedené viedlo okresny sud k zaveru, Ze staZovatelov bolo potrebné aj
po podani obzaloby ponechat vo véizbe z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. c)

Trestného poriadku, t. j. Ze existuje dovodna obava, Ze budu v trestnej Cinnosti pokracovat’.

46. Podl'a nazoru ustavného sudu krajsky sud v spojeni s rozhodnutim okresného
sudu uviedol dostato¢ne presvedCivé dovody, pre ktoré bolo potrebné staznost
stazovatel'ov proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu z 9. novembra 2018 zamietnut’,
pritom sa vodovodneni svojho uznesenia dostato¢ne vysporiadal so vSetkymi
pre rozhodnutie o osobnej slobode staZzovatel'ov podstatnymi skutkovymi, ako aj pravnymi

otazkami.

47. Odbévodnenie uznesenia krajského sudu sp. zn. 6 Tos 152/2018 z 27. novembra
2018 umoznuje uUstavnému sudu urobit’ zaver, Ze vo veci konajice vSeobecné sudy sa
nalezite vysporiadali s formalnymi a materidlnymi dovodmi vizby staZovatelov,
dostatoénym spdsobom ich preukézali a zdovodnili, a preto spifiaji zakonné poziadavky
na odovodnenie uznesenia o ponechani st'azovatelov vo vézbe, resp. o staznosti proti nemu.
Ustavny std z uznesenia krajského sidu a jeho postupu nezistil ni¢, ¢o by ho robilo tstavne

neakceptovatel'nym, a teda vyzadujicim korekciu zo strany ustavného sudu.

48. Pokial’ ide o tvrdenie stazovatelov, ze zo strany okresnej prokuratury iSlo v ich
pripade o pred¢asné podanie obzaloby a len z dovodu, Ze ,, ndvrh na predizenie vizby by sa
musel podat do 4. 11. 2018, teda ostavalo uz len 3 pracovné dni na zdkonné podanie*,
ustavny sud poznamenava, ze tdto namietka staZovatelov ostdva iba v rovine ich
domnienok, bez uvedenia d’alSej adekvatnej ustavnopravne relevantnej argumentacie
suvedenim konkrétneho realneho negativneho (nepripustného) dopadu na ich zakladné

prava alebo slobody. Ziadnym zodpovedajiicim spdsobom st'azovatelia v istavnej staznosti
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nespochybnili zakonnost’ postupu okresnej prokuratiry pri podavani obzaloby okresnému
sudu. Neuviedli, v om mala nimi tvrdend predCasnost’ podania obZaloby spocivat, t. j.
ktoré zakonom predpokladané skutocnosti alebo podmienky jej podania eSte neboli splnené.
Netvrdia ani to, Ze by podanim obzaloby bolo ktorékol'vek zdkonné ustanovenie
procesnopravneho predpisu, ktorym sa konanie riadilo, okresnou prokuratiirou porusené

(takéto ustanovenie neoznacili).

49. Z hladiska pozadovanej ustavnopravnej ochrany zdkladnych prav stazovatelov
vSak tito namietku robi irelevantnou najméi skuto¢nost’, Ze postup okresnej prokuratiury
pravne vyznamnym spdsobom staZzovatelia v Ustavnej staznosti nenapadaji, kedZze
nepozaduju vyslovit’ poruSenie ich zdkladnych prav jej postupom (pozri navrhovany petit
ustavne] staznosti), arovnako neuviedli ani relevantnil pricinni savislost medzi
spochybiiovanym postupom okresnej prokuratiry a Ustavnou staznostou napadnutymi

rozhodnutiami v§eobecnych sidov o ich ponechani vo vizbe po podani obZaloby.

50. V dalSom stazovatelia namietaju, Ze orgdny ¢inné v trestnom konani vo veci
samej nepostupovali s osobitnou starostlivost'ou a urychlenim, o ma zakladat’ nezakonnost’
ich viazby a tym aj zasah do ich zédkladného prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy, ale aj prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

51. Z judikatiry tstavného stdu vyplyva, ze poziadavka, aby vzhl'adom na vSetky
okolnosti pripadu trvanie vdzby neprekrocilo nevyhnutni dobu, vyzaduje preverit’ nielen
existenciu a relevantnost dovodov vézby, ale aj doteraj§i postup organov cinnych
v trestnom konani. Prdvo na osobnt slobodu zaruc¢ené v ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy moze byt
totiz poruSené aj tym, Ze organy ¢inné€ v trestnom konani nepostupuju v trestnom konani

v &ase, ked je obvineny vo vizbe, s osobitnou starostlivostou a urychlenim (II. US 55/98).

52. Pokial' ide o vztah ¢l. 48 ods. 2 ustavy upravujuceho zékladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov a ustanoveni ¢l. 17 ods. 2 a 5 tUstavy

tykajucich sa Specificky zékladného prava na osobnu slobodu, ustavny sud konStatoval, ze
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¢l. 17 Gstavy zahtna zakladné hmotné a tieZ procesné atributy zakladného prava na osobnu
slobodu vratane prava na jej sidnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody
vidzbou. Tato sudna ochrana zahfiia zdkladné procesné garancie spravodlivého sudneho
konania s prihliadnutim na povahu a ucel konania o védzbe, vratane prava na urychlene
konanie a rozhodnutie o vizbe, ale aj prava na rychly postup v konani o merite, t. j. 0 vine
a treste osoby, ktora je v ramci tohto konania pozbavena osobnej slobody, a preto su
na konanie a rozhodovanie sudu o vizbe aplikovatel'né Specialne ustanovenia ¢l. 17 ods. 2
a 5 Gstavy o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy (analogicky

napr. I11. US 68/08, I11. US 383/09, IV. US 327/07, I11. US 304/06, I11. US 195/2010).

53. Ak uvedenu skutoCnost’ stazovatelia zastupeni kvalifikovanym pravnym
zastupcom mienili napadnut’ pred ustavnym sidom aj prostrednictvom prav zarucenych im
dohovorom, potom tUstavny sud prizvukuje, ze tak mali urobit’ namietanim porusenia prava
zaruceného v €l. 5 ods. 3 dohovoru, ¢o vSak neurobili. Ni¢ to vSak nemeni na skuto¢nosti, ze
ustavny sud k preskimaniu tejto namietky pristapil z dovodu tvrdenia staZovatelov

o zasahu do ich zékladnych prav zarucenych v €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy.

54. Stazovatelia tvrdia, Ze od vznesenia im obvinenia do podania obzaloby bol

vykonany iba jeden vySetrovaci (procesny) ukon — vysluch poskodeného.

55. Ustavny sad ziného rozhodnutia krajského sidu v danej trestnej veci
stazovatel'ov, vydaného kratko pred podanim obzaloby na stazovatelov, a to uznesenia
sp. zn. 6 Tpo 64/2018 z 23. oktobra 2018, ktorym bolo v druhom stupni rozhodované o ich
ziadostiach o prepustenie z vdzby na slobodu, zistil nasledujuci priebeh vySetrovania:

.. Z predlozeného vySetrovacieho spisu vedeného v predmetnej trestnej veci pod
CVS: ORP- 629/4-VYS-TT-2018... vyplyvalo, Ze po vzati oboch obvinenych do viizby bol dia
11. mdja 2018 do konania pribraty Kriminalisticky a expertizny ustav PZ na vypracovanie
znaleckého posudku z odboru kriminalistika, odvetvi kriminalisticka mechanoskopia,
kriminalisticka biologia a kriminalisticka daktyloskopia, pricom dna 24. jula 2018
vySetrovatel urgoval o vypracovanie znaleckého posudku z odvetvia kriminalistickad biologia

(s odpovedou KEU PZ, Ze tento bude vypracovany v termine 30. novembra 2018), ked
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znalecky posudok z odvetvi kriminalisticka mechanoskopia a kriminalisticka daktyloskopia
(pod CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2018/5909) bol medzicasom vypracovany a nachddza sa uz
vo vySetrovacom spise. Na znalecké skumanie boli predlozené stopy, resp. veci zaistené pri
vwkonanych prehliadkach a zadrzZani oboch obvinenych, ktoré su podla znaleckych
vysledkov z odvetvia mechanoskopie schopné vytvarat Specifické mechanoskopické stopy.
Do vysetrovacieho spisu boli dolozené aj dodacie listy zo dna 03. maja 2018 od poskodenej
spolocnosti... a tiez aj rozhodnutia sudov v inych trestnych veciach obvinenych (napr.
rozsudok Okresného sudu KoSice Il zo dna 23. februdara 2017, sp. zn. 2 T/62/2008
a uznesenie Krajského sudu v Kosiciach zo dna 12. decembra 2017, sp. zn. 6 To/80/2017)
a tiez Ceské sudne rozhodnutia, v zmysle ktorych by trestnoprdavne relevantné konania
spachané na vizemi Ceskej republiky boli posudzované aj podla noriem trestného prdava
s poukazom na § 7b ods. 2 Tr. zak. (napr. rozsudok Okresného sudu v Pardubicich zo dna
21. juna 2016, sp. zn. 20 T/27/2016, uznesenie Krajského sudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich zo dna 18. oktobra 2016, sp. zn. 13 To/293/2016 a rozsudok Obvodného sudu
pre Prahu 7 zo dna 06. marca 2014, sp. zn. 3 T/65/2013). Boli taktiez vyZiadané spravy
o povesti na oboch obvinenych. Dna 27. juna 2018 bol do trestného konania pribraty znalec
B - oboru Elektrotechnika, a to na skiimanie zaistenych mobilnych telefénov
a zaistenie ich obsahu (hovorov, SMS, MMS, elektronickej komunikacie a pod.), pricom
znalec dorucil znalecky posudok ¢. 9/2018 zo dna 25. jula 2018 uz do vySetrovacieho spisu
aj s nadvizujucimi prilohami k nemu. Boli zadovazené odborné vyjadrenia na ohodnotenie
odcudzenych veci. Boli zabezpecené aj obzaloby ¢i uznesenia o vzneseni obvineni v inych
trestnych veciach oboch obvinenych. Bolo z nich zistené, Ze obaja obvineni su spolocne
trestne stithani za obdobny skutok na zdklade uznesenia vysetrovatela Okresného
riaditelstva PZ v Kosiciach zo diia 11. maja 2018 pod CVS: ORP-1536/6-VYS-KE-2017
(skutok sa mal stat’ 17. jula 2017), kedy malo dojst’ k rovnakému modus operandi ako v
predmetnej trestnej veci. Obvineni su aj kazdy sam (zvlast) stihani v dalSich veciach, v
ktorych sa mali dopustit viamania do cudzich motorovych vozidiel, z ktorych mali odcudzit
veci. Diia 23. maja 2018 bol vypocuty opiitovne poskodeny || NG ‘o5 sa
vyjadroval k trasam, ktoré absolvoval v inkriminovany den, k odcudzenym veciam,
financnym prostriedkom, ktoré v ten den preberal, a vyjadril sa aj k tomu, Ze zamok jeho

motorového vozidla v tento den bol funkcny.
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Z hladiska vyssie wuvedeného potom... nebolo mozné konsStatovat prietahy
vo vySetrovani predmetnej trestnej veci, kedze boli a su organmi ¢innymi v trestnom konani
kontinualne vykondvané viaceré vysetrovacie ukony, najmd boli medzicasom zadovazovanée
listinné dokazy ¢i vypracovavané znalecké posudky, pricom na den 05. oktobra 2018 vo veci
konajuci vysetrovatel naplanoval ukon presStudovania vysetrovacieho spisu, ktory bol

neskor prelozeny na den 15. oktobra 2018. “

56. Z uvedenej citacie rozhodnutia krajského stidu jednoznacne vyplyva, ze tvrdenie
stazovatel'ov o vykonani iba jedného tikonu od vznesenia obvinenia po podanie obZaloby
nie je pravdivé. Je evidentné, Ze orgdny ¢inné v trestnom konani v priebehu pripravného
konania neboli neCinnymi tak, ako by sa to mohlo javit z argumentacie stazovatel'ov
pouzitej v ustavnej staznosti. Prave naopak, organy pripravného konania pocas vySetrovania
postupovali primerane s dorazom na zabezpeCenie vSetkych nevyhnutnych ddékaznych
prostriedkov a z nich vyplyvajicich dokazov dodleZitych pre naleZité objasnenie stihanej

trestnej Cinnosti a jej pachatelov.

57. Podla nazoru ustavného sudu mozno konstatovat, ze dizka vizby stazovatelov
v pripravnom konani neporusSila poziadavky jej nevyhnutnosti alebo primeranosti a ani
osobitnej starostlivosti, resp. urychleného postupu prislusnych organov ¢innych v trestnom
konani. Je preto zrejmé, ze zuvedeného hladiska nemohli ani vSeobecné sudy
pri rozhodovani o pokraovani vizby stazovatelov po podani obzZaloby nepripustne
zasiahnut' do ich zékladného prava na osobnu slobodu, ked’Ze staZovatelia boli vo vdzbe
drzani z dévodov vyznamnych a dostatoénych, pricom prislusné organy postupovali
v merite veci s osobitnou starostlivostou. Ustavny sud teda nezistil porusenie zakladného
prava stazovatel'ov byt vo védzbe len po nevyhnutnt, resp. primerant dobu podla ¢l. 17 ods.

2 a5 tstavy napadnutym uznesenim krajského stidu z 27. novembra 2018.

58. Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti, ako aj s prihliadnutim na absenciu
pri¢innej suvislosti medzi namietanym poruSenim zdkladné¢ho prava na osobnu slobodu
zaruceného v <Cl. 17 ods. 2 a5 ustavy, zakladného prdva na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov zaruCeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava na slobodu

18



a bezpecnost’ zaruceného v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a oznaCenym uznesenim krajského sudu
sp. zn. 6 Tos 152/2018 z 27. novembra 2018 tstavny sud Ustavna staznost’ stazovatelov
v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o Gstavnhom sude ako zjavne

neopodstatnent.

59. Z toho istého dovodu (absencie pri¢innej suvislosti) bolo potrebné odmietnut’
ustavni staznost’ stazovatelov aj v Casti namietaného poruSenia zdkladn¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy uznesenim

okresného sudu sp. zn. 15 T 40/2018 z 9. novembra 2018.

K namietanému poruseniu zakladného prava na osobnu slobodu zaruceného
v ¢l. 17 ods. 3 dstavy a prava na slobodu a bezpecnost’ zaruceného v ¢l. 5 ods. 1

pism. c¢) dohovoru

60. Uz zo samotného znenia ustanovenia ¢l. 17 ods. 3 ustavy vyplyva, ze
rozhodnutiami konajacich vSeobecnych sudov, ktorych vysledkom bolo ponechanie
stazovatel'ov vo vdzbe po podani obzaloby, nemohlo byt’ ustanovenie tohto ¢lanku ustavy

dotknuté.

61. V namietanych konaniach neslo o zadrzanie stazovatelov a ani o ich vypocutie
po zadrzani tak, ako to ma na mysli prave oznaCené ustanovenie ustavy. V pripade

stazovatel'ov iSlo konanie a rozhodnutie o ich ponechani vo védzbe po podani obzaloby.

62. Rovnako €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru v aktualnej veci stazovatel'ov nemozno
aplikovat’. Oznaceny ¢lanok sa vztahuje na rozhodovanie o vzati do védzby (o prvotnom
uvaleni vdzby). Naproti tomu procesné pravidla tykajice sa skimania dovodnosti d’alSieho
trvania védzby su ratione materiae sucastou ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Ked’ze v danom pripade
ustavny sud neskiimal rozhodnutie vSeobecnych sudov o prvotnom vzati do vézby, ale
o dovodnosti d’alSieho trvania vidzby stazovatelov, je vo vztahu k napadnutym
rozhodnutiam, ale aj postupom ich vydaniu predchddzajucim tak okresného, ako aj

krajského sudu tato namietka stazovatelov neopodstatnend uz na prvy pohlad (obdobne

19



napr. rozhodnutia z predbezného prerokovania 1. US 338/06, 1. US 352/06, II. US 318/06,
111. US 34/07, 1. US 232/2017).

63. Na zéklade tychto skutoCnosti ustavny sud ustavni staznost’ stazovatelov aj
v tejto Casti namietaného poruSenia zakladného prava zaruceného v €l. 17 ods. 3 ustavy
a prava zaruceného v ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru uznesenim okresného sudu sp. zn.
15T 40/2018 z 9. novembra 2018 a uznesenim krajského sidu sp. zn. 6 Tos 152/2018
z27. novembra 2018 odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona o Ustavnom sude pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenymi
rozhodnutiami vSeobecnych sudov vydanymi v konani o ponechani stazovatel'ov vo vdzbe

a obsahom ¢€l. 17 ods. 2 ustavy a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢ ) dohovoru.

64. Pretoze ustavna staznost stazovatelov bola ako celok odmietnuta, bolo
bez pravneho vyznamu zaoberat sa dalSimi ich poZiadavkami uvedenymi v jej petite,
rozhodovanie o ktorych je podmienené vyhovenim ustavnej staznosti v Casti poZzadovaného
vyslovenia porusenia zakladnych prav alebo slobdd (C€l. 127 ods. 2 a 3 ustavy), k comu

v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. aprila 2019

20



